چرا ذهنیت مهم است؟

«به گفته کارول دوک- روانشناس دانشگاه استنفورد-، اگر یاد بگیرید فراز و فرودهایی که گاه ناگاه رخ می‌دهد را بپذیرد، برای دست یازیدن به قله‌های مرتفع‌تر شانس بیشتری خواهید داشت.»
 
منبع: مجله استنفورد
نویسنده: مارینا کراکفسکی
بیست و یکم سپتامبر


یادداشت ویراستار: داستان منتشر شده‌ی ما در سال 2007 در باب تحقیقات کارول دُوِک در مورد ذهنیت، هنوز هم یکی از محبوب‌ترین جستارهایی است که منتشر کرده ایم. بیشتر از نیم میلیون نفر، جستار را به صورت آنلاین خوانده اند و یافته‌ی اساسی دوک حتا بعد از گذشت ده سال هنوز هم به-جا و مناسب است؛ این که کودکانی  با «ذهنیت پویا»، آنان که به توسعه‌پذیر بودن هوش باور دارند، نسبت به کودکانی با «ذهنیت ایستا»، که معتقد به توسعه‌ناپذیر بودن هوش اند، در غلبه بر موانع اکادمیک قهارتر استند. یافته‌های او بر تحقیقات در همه‌ی علوم اجتماعی تاثیر گذاشته و به تبع آن ده‌ها هزار دانش‌آموز از آن سود برده اند. –در کنار آن، چنانچه در سال‌های قبل هم تذکر دادیم، این یافته‌ها توسط برخی هم تحریف و بیش‌ از آن چه باید، ساده انگاشته شده است.- در نوزدهم سپتامبر، کارولِ استنفوردی اولین برنده‌ی جایزه‌ی 3.8 میلیون دالری یدان شد که بزرگترین جایزه‌ی بین المللی جهان در تحقیق و توسعه آموزش است.
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کارول دوک پروفسور روان‌شناسی در یکی از همین روزهای ماه نوامبر پیشین، از تعدادی از بازدیدکنندگان بلک‌برن رووِرز، یک تیم فوتبال لیگ برتر بریتانیا استقبال می‌کرد. آکادمی آموزشی روورز جزو سه تیم برتر انگلستان است؛ با این وجود، تونی فاکنر –مدیر عملکرد-، مدت‌ها گمان می‌برد که تعداد زیادی از بازیکنان با آینده‌ی نویددهنده به پتانسیل خود نمی‌رسند. با استعدادترین بازیکنان این تیم، شعار آرت اِت لیبور به «معنای مهارت و سخت‌کوشی» را که به درازنای یک قرن می‌رسید را نادیده گرفتند و از تمرینات جدی باز ایستادند.
فاکنر در برخی سطوح منبع مشکل را می‌دانست: بر اساس فرهنگ فوتبال بریتانیا، بازیکنان ستاره متولد می‌شوند، نه این که بازیکن ستاره پرورده شوند. فرض کنیم شما این دیدگاه را قبول دارید و به شما گفته می‌شود استعداد بی‌نظیری دارید، در آن صورت فایده‌ی تمرین کردن چه خواهد بود؟ هر چه نباشد، سخت تمرین کردن فقط به این معنا است که شما خوب استید، نه عالی. فاکنر معضل را شناسایی کرد. برای حل معضل، اما؛ به کمک دوک نیاز داشت.
یک روانشناس آکادمیک شصت ساله یحتمل مربی انگیزشی باورپذیری به نظر نمی‌رسد؛ اما، تخصص دوک –و تازه‌ترین کتاب او، ذهنیت: روانشناسی جدید موفقیت- دقیقا با نوع مشکلی مواجه است که روورز با آن دست و پنجه نرم می‌کنند. در طول بیش از سه دهه تحقیق نظام‌مند خود، او به دنبال پاسخ به این پرسش است که چرا برخی افراد به پتانسیل خود دست می‌یابند در حالی که برخی دیگر با استعدادِ هم‌سان، در بر آوردن این کار می‌لنگند –[به عبارت دیگر] چرا برخی محمد علی می‌شوند و برخی دیگر مایک تایسون. او دریافت که کلید موفقیت، توانایی نیست؛ بل که مسئله این است که به توانایی به عنوان پدیده‌ای ذاتی نگرسته می‌شود که نیاز دارد تبازر داده شود یا چیزی‌ست که می‌توان آن را توسعه داد.
علاوه بر آن، دوک ثابت کرد که افراد می‌توانند رویکرد دوم را بپذیرند و در عملکردهای پیش رو گام‌های چشم‌گیری بردارند. این روزها، او در هر جایی که انگیزه و موفقیت مهم باشد مریدان بسیاری دارد، از آموزش و فرزندپروری بگیر تا مدیریت تجاری و پیشرفت شخصی.
دوک-به عنوان دانشجوی فارغ التحصیل دانشگاه ییل-، شروع به مطالعه انگیزه‌ی حیوانات کرد. یکی از موضوعات داغ در تحقیقات حیوانی در اواخر دهه 1960 «درماندگی آموخته شده» بود: این که حیوانات مورد آزمایش، به دلیل شکست‌های مکرر گاهی اوقات از انجام کاری که توانایی‌اش را داشتند انصراف می‌دادند. دوک در عجب بود که انسان‌ها چگونه با این مسئله کنار می‌آیند. او زمانی را به یاد می‌آورد که از خود می‌پرسید، «چه چیزی باعث می‌شود یک کودکِ واقعا توانا در مواجهه با شکست، تسلیم شود، حال آن که کودکان دیگر ممکن است از شکست خوردن انگیزه بگیرند؟»
در زمانی که این داستان در آن اتفاق افتاده بود، درمان پیشنهاد شده برای درماندگی آموخته شده، طوماری از موفقیت‌ها بود. ادعای دوک این است که تفاوت میان پاسخ از سر درماندگی و برعکس آن –اراده‌ی تسلط بر چیزهای جدید و غلبه بر مشکلات-، در باور مردم در باب این که چرا شکست خورده اند نهفته است. به باور او افرادی که شکست‌های خود را به عدم توانایی نسبت می‌دهند، حتا در زمینه‌هایی که توانایی انجام کار را دارند، سرخورده می‌شوند. از سوی دیگر، آن‌هایی که فکر می‌کنند به اندازه کافی تلاش نکرده اند، با شکست خوردن تقویت می‌شوند. این موضوع آخر سر پایان نامه‌ی دکترای او شد.
دانش‌آموزانی که عملکرد برایشان منتهای اهمیت را دارد، دوست دارند باهوش به نظر برسند، حتا اگر این کار به معنای یاد نگرفتن هیچ‌چیزی در این فرآیند باشد.

دوک و دستیارانش آزمایشی را روی کودکان مکتب ابتداییه انجام دادند که از دید کارمندان مکتب، درمانده تشخیص داده شده بودند. این کودکان با تعریفی که ذکرش همین حالا رفت کاملا مطابق اند؛ برای مثال: اگر آن‌ها با چند مسئله ریاضی روبرو می‌شدند که نمی‌توانستند از عهده‌ی حل کردنش برآیند، دیگر نمی‌توانستند حتا مسائلی را حل کنند که قبلا انجام می‌دادند. برخی برای روزها نمی‌توانستند توانایی خود را بازیابند.
آزمایش‌کننندگان با استفاده از یک سری آزمایش‌ها، به نیمی از دانش‌آموزان یاد دادند که خطاهای خود را به چشم کوشش ناکافی ببینند و آن‌ها را به ادامه دادن ترغیب کردند. این دانش‌آموزان یاد گرفتند که در مواجهه با شکست، پافشاری کنند – و موفق شوند. گروه گواه نشانی از بهبود از خود بروز ندادند؛ این که به سرعت از هم پاشیدند و به سختی توانایی‌های خود را بازیافتند. دوک می‌گوید این یافته‌ها «در واقع از ایده‌ای حمایت می‌کند که انتساب شکست‌های مان به پدیده‌ها، یکی از عناصر کلیدی در هدایت الگوهای درمانده و تسلط‌محور است.» مقاله‌ی سال نوزده هفتاد و پنجِ او در مورد ذهنیت یکی از پراستنادشده‌ترین مقاله‌ در روانشناسی معاصر شده است.
نظریه‌ی انتساب، که بیشتر درگیر قضاوت افراد در مورد علت وقایع و رفتار افراد مربوط می‌شود، پیش از آن هم حوزه‌ای فعال در تحقیقات روان‌شناختی پنداشته می‌شد؛ اما، به گفته‌ی لی راس-استاد روان‌شناسی استنفورد-، که برای اولین بار اصطلاح «خطای اساسی انتساب» را برای تمایل ما به توضیح اعمال دیگران نظر به ویژگی‌های شخصیتی آن‌ها و با نادیده گرفتن شرایط محیطی استفاده کرد، در آن زمان تمرکز رایج بر نحوه‌ی نسبت دادن شکست‌ها به پدیده‌ها بود [و نه چرایی آن‌ها]. او می‌گوید دوک «کمک کرد تمرکز را از خطای انتسابی و سوگیری ذهنی به پیامد انتساب تغییر جهت دهیم- این که چرا مهم است که افراد چه انتسابی را پیش می‌کشند.» دوک تئوری انتساب شکست را وارد حوزه‌ی استفاده‌ی کاربردی کرد.
او زمانی که دستیار استاد در دانشگاه ایلینوی شد نیز به کار خود ادامه داد و با کارول داینر-که آن زمان دانشجوی فارغ التحصیل به حساب می‌آمد-، در آزمایشی همکاری کرد که در آن کودکان واداشته شده بودند در حالی که با معضلات دست به گریبان بودند «با صدای بلند فکر کنند»؛ معضلاتی که گاه زیادی دشوار می‌نمودند. شگفتی کلان: بعضی از بچه‌ها که به شدت پشت‌کار داشتند تلاش‌شان را به هیچ‌ چیزی انتساب نمی‌دادند. این بچه‌ها فکر می‌کردند آن‌ها در حال شکست خوردن نیستند. داینر این طور بیان می‌کند: «شکست در واقع معلومات است – ما به آن برچسب شکست می‌زنیم، اما بیشتر به این می‌ماند که بگوییم «این کار مفید فایده واقع نشد، من که حلال مشکلات استم، پس راه دیگری را پیش می‌گیرم.» در یکی از لحظاتی که سختی می‌شود فراموشش کرد، یکی از پسرها – که به یکی از آن بچه‌های می‌مانست که جان می‌دهد که از آن پوستر پسری با تیپ تسلط‌محور بکشند- در روبه‌رو شدن با اولین معضل خود از صندلی خود برخاست، دست‌هایش را به هم مالید، لب‌های خود را فشرد و گفت «من عاشق چالشم».
این اشتیاق برای پذیرفتن چالش‌ها کمک می‌کند این امر را درک کنیم که چرا دیگر بچه‌های توانا، فقط به این دلیل که شکست خورند، گمان می‌بردند که توانایی ندارند. از دید خِرد عامه توانایی، القا کننده‌ی اعتماد به نفس است. در واقع، قضیه برای مدتی همینطور پیش می‌رود – تا وقتی که مسیر، مسیر آسانی باشد. اما معضلات بازدارنده همه چیز را تغییر می‌دهد. دوک که متوجه این امر شده بود، توانست با همکاری ایلین ایلیوت نشان دهد که تفاوت در اهداف بچه‌ها نهفته است. او می‌گوید: «کودکان تسلط‌محور با جان و دل آموختن چیزها را در سر می‌پرورند.» و آن‌گاه که هدف «یادگیری» باشد و نه «عملکرد» شاهد زنجیره‌ای متفاوتی از افکار و رفتار خواهیم بود.
دانش‌آموزانی که عملکرد برای‌شان اهمیت به‌سزایی دارد، می‌خواهند باهوش به نظر برسند، حتا اگر این کار به معنای یاد نگرفتن چیزی در این مسیر باشد. برای آن‌ها، هر مشکلی چالشی است در برابر تصوری که از خود دارند و هر معضلی تبدیل می‌شود به تهدیدی شخصی. از این رو، آن‌ها فقط دنبال فعالیت‌هایی می‌روند که مطمئن اند در آن خواهند درخشید – و از پرداختن به تجاربی که برای رشد و شکوفایی در هر نوع اقدامی ضروری باشد، دوری می‌گزینند. در دیگر سو، دانش‌آموزانی که اهداف یادگیری دارند، ریسک‌های لازم را می‌پذیرند و نگران شکست خوردن نیستند، چون هرچه نباشد هر شکستی، فرصتی است برای یادگیری. بینش دوک حوزه‌ی جدیدی را در روان‌شناسی آموزشی به وجود آورد – فرضیه‌ی هدف دستیابی.

سوال بعدی دوک: در اول مسیر، چه چیزی باعث می‌شود دانش‌آموزان روی اهداف مختلفی تمرکز کنند؟ در طول تعطیلاتی در هاروارد بود که او با دانشجوی دکترا ماری باندورا –دختر روان‌شناس مشهور استنفورد، آلبرت باندورا-، در این باب گپ می‌زد که به پاسخ پی برد: اگر تعدادی از دانش‌آموزان می‌خواهند توانایی خود را به رخ بکشند، حال آن که تعدادی دیگر می‌خواهند توانایی خود را افزایش بدهند، «توانایی» برای این دو گروه، دو معنای متفاوت پیدا می‌کند. دوک می‌گوید: «اگر می‌خواهید چیزی را بارها و بارها به رخ بکشید، احساس می‌کنید آن چیز، چیزی ساکنی است که در درون شما زیست دارد-در حالی که اگر می‌خواهید توانایی خود را افزایش دهید، آن پدیده پویا و انعطاف پذیر بنظر می‌رسد.» او این استدلال را پیش می‌کشد که افرادی با اهداف عملکردی، فکر می‌کنند هوش از بدو تولد ثابت می است. افرادی با اهداف یادگیری، در مورد هوش ذهنیتی پویا دارند و معتقدند که می‌شود آن را توسعه بخشید. (روان‌شناسان در میان خود ذهنیت پویا را «نظریه‌ی افزایشی» می‌نامند و برای ذهنیت ایستا از اصطلاح «نظریه‌ی ذاتی» استفاده می‌کنند. این مدل تقریبا کامل بود. نمودار پایین را مشاهده کنید.

دوک که در دهه‌ی 50 در بروکلین بزرگ شد، مکتب ابتداییه‌ی خود را به خوبی پشت سر گذاشت و به جایگاه برتر در صنف ششم رسید. آن‌هم نه در هر جایگاهی. خانم ویلسون-معلم آن‍ها-، دانش‌آموزان را به ترتیب ضریب هوشی‌ آنان در صنف می‌نشاند و از نمرات آی کیو برای توظیف مسئولیت‌های صنف به شاگردان استفاده می‌کرد. خانم ویلسون چه از این امر آگاه بوده یا نبوده، اعتقاد خود را که بر پایه‌ی هوش ثابت استوار بود را برملا می‌ساخت. دوک که در صندلی اول در ردیف اول می‌نشست معتقد است خانم ویلسون نیت نیکی داشته است. این تجربه اما مانع راهش نشد – او می‌گوید که از قبل دارای ذهنیت پویا بوده – اما؛ این کار باز هم نشان داد که بسیاری از دانش‌آموزان هوشمند دیگر –بالاخص دختران-، به این خوبی عمل نکردند.
دوک خاطرنشان می‌کند که امتحان‌ها در اندازه گیری پتانسیل شاگردان، به طور آشکاری می‌لنگند. گروهی از آدم‌های بزرگسال را جمع کنید و از آن‌ها بخواهید پرتره‌ی خود را بکشند. اکثر آمریکایی‌ها گمان دارند که رسامی استعداد نداشته‌ی آن‌ها است، و پرتره‌های که می‌کشند اصلا بهتر از خط خطی‌های کودکانه نیست. اما این بار، بگیرید آن‌ها را در صنفی به-خوبی-طراحی‌شده بیندازید، چنانچه بتی ادواردز نویسنده‌ی رسم کشیدن در سمت راست مغز انجام داد، و خواهید دید که نتایج چنان زیبا به نظر می‌رسند که اصلا قابل قیاس با کار مشابه همان افراد «بی‌استعداد» نیست. این باور که شما نمی‌توانید پیشرفت کنید، موفقیت را در نطفه خفه می‌کند.
به باور دوک فرهنگ می‌تواند نقش بزرگی در شکل دادن به باورهای ما داشته باشد. یک استاد فزیک دانشگاه به همین تازگی‌ها به دوک نوشته بود که در هندوستان، جایی که او در آن درس خوانده بود، چنین تصوری وجود نداشت که برای این که کسی فزیک را یاد بگیرد باید یک نابغه یا حتا مشخصا در یادگیری قهار باشد. «فرض بر این بود که همه می‌توانند از پس این کار برآیند، و در بیشتر موارد، همه هم از پس آن بر می‌آمدند.» اما اگر این شما بودید که با ذهنیتی ایستا در مورد فزیک، زبان‌ها یا موسیقی رشد می‌کردید چه اتفاقی می‌افتاد؟ خیال‌تان راحت باشد: دوک نشان داده که می‌شود خود ذهنیت را نیز تغییر داد.
چشمگیرترین اثبات از مطالعه‌ی اخیر دوک و لیزا سوریچ بلک‌ول بر روی دانش‌آموزان صنف هفتم با دستاورد‌های پایین بدست آمده. همه‌ی دانش‌آموزان در جلسات مهارت‌های مطالعه، مغز و... الخ اشتراک کردند؛ علاوه بر آن، گروهی در جلسه‌ی خنثی در باب حافظه اشتراک کردند در حالی که دیگران یاد گرفتند که هوش، مانند عضله، با تمرین بیشتر قوی‌تر می‌شود. آموزش دادن شاگردان برای در پیش گرفتن ذهنیت پویا در باب هوش تاثیر فروگشاینده‌ای روی انگیزه و نمرات ریاضی داشت؛ دانش‌آموزانی که در گروه گواه قرار داده شده بودند بر خلاف مداخلات دیگر هیچ نوع پیشرفتی از خود نشان ندادند.
دوک توضیح می‌دهد: «مهارت‌های مطالعه و مهارت‌های یادگیری بی اثر استند مگر این که عنصری فعال آن‌ها را تقویت کند.» شاگردان شاید بدانند که چطور درس بخوانند، اما اگر معتقد باشند که تلاش‌های‌شان راهی به دهی نمی‌برد، مایل به ادامه دادن نشوند. «اگر چنین دیدگاهی را در پیش بگیرید، بیش از آنچه می‌توانید امید داشته باشید شاهد مزیت‌های فراوان خواهید بود.»

کارگاه‌های آموزشی در صنف در مقیاس کلان ملموس نیستند، از یک دید، چون زیادی هزینه‌بر است. از این رو، دوک و بلک‌ول واحد‌های آموزش مبتنی بر کامپیوتر را برای شبیه‌سازی مداخله‌ی زنده طراحی کردند. 
هنوز مانده که نرم‌افزار ناخن خای چندرسانه‌ای آن‌ها به نام برینولوژی منتشر شود، اما به لطف سر و صدای پیش از موعدی که مقاله‌ای در مجله تایم و کتاب اخیر دوک به پا کرد، معلمان از آن تحسین کرده اند، حتی یکی از آن‌ها درخواست اشتراک در توزیع را داده است.
برخلاف بسیاری از موارد که به دنبال درک کارکرد آموزش و عملکرد بوده اند، نتایج دوک کاملا مبنای محکم تحقیقاتی دارد. او از آن مربی‌های انگیزشی نیست که مدام بگوید هورا-هورا بکشید یا این که اعلام کند که نگرش همه چیز است، یا حد و مرزی جز آسمان نیست؛ اینان به شدت سهل الوصول اند. اما شواهد نشان می‌دهد که اگر ما ذهنیتی ایستا داشته باشیم، مطمئنا قادر نخواهیم بود به بالاترین حدی که می‌توانیم برسیم، برسیم.
هرچند، بسیاری از تحقیقات دوک در باب ذهنیت در محیط مکاتب انجام شده، اما می‌شود از آن در ورزش، تجارت، روابط بین فردی و غیره استفاده کرد. مارک لپر، استاد روانشناسی در استنفورد، که شصت و شش سال سن دارد، در 2004 به عنوان رئیس دیپارتمنت، دوک را اغوا کرد که از خانه‌اش در کلمبیا کوچ کند، جایی که برای پانزده سال در آن زندگی کرده بود. او می‌گوید، «افراد زیادی به کار او علاقه دارند. این موضوع روی بسیاری از حوزه‌های مختلف روان‌شناسی و حوزه‌های خارج از آن تاثیر می‌گذارد. روان‌شناسان اجتماعی دوست دارند بگویند او روان‌شناس اجتماعی است؛ روان‌شناسان شخصیت دوست دارند بگویند او روان‌شناس شخصیت است؛ و روان‌شناسان رشد دوست دارند بگویند او یک روان‌شناس رشد است.»
مالکوم گلدوِل نویسنده‌ در نیویورکر که در رساندنِ تحقیقات روان‌شناختی به عموم مردم، شهرت عالم‌گیر دارد، می‌گوید جذابیت او، به هر سان، باید از سالن‌های اکادمیک فراتر رود. او در مصاحبه‌ی خود با مجله‌ی منجمنت اینکوری در ماه دسامبر گفت: «یکی از محبوب‌ترین قطعاتی که من تا حالا نوشته ام، به طور سهمگینی بر کارهای انجام‌شده توسط کارول دوک تکیه کرده. کارول دوک سزاوار مخاطبان وسیعی است. اگر به آن مخاطب‌ها نرسد، اتفاق واقعا تبه‌کارانه‌ای رخ داده.» این تکه، یحتمل برای خوانندگان آماتور نوشته شده تا در باب ذهنیت کمک‌شان کند.
مطمئنا این امر، باور تونی فاکنر را مبنی بر این که دوک می‌تواند به تیم فوتبال بلک‌برن روورز کمک کند، تقویه کرد. برخلاف بچه‌های محروم در مکتب ابتدایی دوک، اعضای روورز فکر نمی کردندکه فاقد آن چیزی اند که برای موفق شدن لازم است. کاملا خلاف آن بود: آنان به این عقیده بودند که استعدادشان باید آن‌ها را تا انتهای مسیر برساند. با این وجود، ذهنیت ایستای هر دو گروه نشان‌دهنده‌ی بیزار بودن آن‌ها از تلاش اند.
اما آیا افراد خیلی زیادی وجود ندارد که فکر می‌کنند توانایی ذاتی است و در عین حال می‌گویند هیچ چیزی بدون تلاش به دست نمی‌آید؟ از دید منطق، هر دو ایده با هم جور در می‌آیند. اما دوک توضیح می‌دهد که از دیدگاه روانشناختی بسیاری از افراد که به هوش ثابت باور دارند به این باور هم استند که آدم نباید برای دست یافتن به بازدهی خوب به سخت کوشی نیاز داشته باشد. او می‌گوید، چنین نیست که این باور مطلقا و از بنیان اشتباه باشد. دانش‌آموزی که مسئله‌ای را در ده دقیقه تمام می‌کند در واقع بهتر از دانش‌آموز دیگری است که همان مسئله در چهار ساعت حل می‌کند. و بازیکن فوتبالی که به راحتیِ آب خوردن، امتیاز کسب می‌کند احتمالا با استعدادتر از بازیکنی است که همیشه در حال تمرین است. دوک می‌گوید، «اشتباه در نقطه‌ای رخ می‌دهد که مردم این باور را به همه‌ی امور تعمیم می‌دهند، چنانچه حتا کارهای سخت لزوما مستلزم توانایی کمی پنداشته شود.»
توصیه‌ی او به روورز را می‌توان برای هر کسی که دارای ذهنیتی ایستا است به جا شمرد. او می‌گوید، «تغییر ذهنیت مانند جراحی نیست. شما نمی‌توانید به سادگی ذهنیت ایستا را بگیرید و با ذهنیت پویا آن را مبدل کنید.» روورز کارگاه‌های آموزشی‌اش را با تازه‌استخدام شده‌ها آغاز می‌کند که جوان‌ترین و انعطاف‌پذیرترین بازیکنانش به شمار می‌رود. (فاکنر متوجه می‌شود که بازیکنانی که از قبل به دلیل «طبیعی» بودن‌شان میلیون‌ها دالر به دست می‌آورند، مشوق‌های کمی برای بازاندیشی در مورد طرز فکرشان دارند.) استعدادیاب‌های تیم از بازیکنان جدید در مورد دیدشان در باب استعداد و تمرین می‌پرسند – نه از این رو که کسانی که ذهنیت ایستا دارند را از صحنه خارج کنند، بل که از این رو که تمرین‌های ویژه‌ای برای آن‌ها در نظر بگیرند.
گلدوِل در مقاله‌ی خود در سال 2002 که بر کارهای دوک اتکا کرده بود، به یکی از شناخته شده ترین آزمایش خود استناد کرد تا این مدعا را ثابت کند که اِنرون دقیقا به دلیل فرهنگ وسواسی‌اش در باب استعداد فروپاشید، نه برعکس آن. مطالعات دوک نشان داد که تشویق کردن کودکان به خاطر هوش‌شان و نه به خاطر تلاش‌شان، از انگیزه‌ی کودکان می‌کاهد. اما یافته‌ی نگران کننده تر از آن این است که چهل درصد آن‌هایی که هوش‌شان مورد تشویق قرار گرفته بود در مورد امتیاز‌های‌شان در مقایسه با همتایان خود گزافه‌گویی می‌کردند. دوک می‌گوید، «ما کودکان معمولی را گرفتیم و آن‌ها را یک مشت دروغ‌گو ساختیم.» به طور مشابه، مدیران انرون که به خاطر استعداد ذاتی‌شان مورد تحسین قرار گرفتند زودتر دروغ می‌گویند به جای آن که با مشکلات روبه‌رو شوند و در صدد حل آن باشند.
جفری ففر-استاد مکتب تجارت-، می‌گوید تحقیقات دوک تلویحاتی برای مسائل روزمره‌ی مدیریت عملکرد دارد. او تجارت‌ها را به دلیل ضایع کردن زمان زیادی در رتبه بندی و ارزیابی افراد به‌جای توسعه بخشیدن مهارت‌هایشان به باد انتقاد می‌گیرد. «شبیه به تئوری مدیریتی بابا نوئل است که در عین حال شریر و دلپذیر است.»

دکتر رابرت اشترن‌برگِ هفتاد ساله، رئیس دانشکده‌ی هنر و علومِ دانشگاه تافتس می‌گوید رهبران هم‌ می‌توانند از کار دوک نفع ببرند. اشترن‌برگ که خود رئیس اسبق انجمن روان‌شناختی آمریکا است می‌گوید نگرانی‌ بیش از حد به باهوش به نظر رسیدن، افراد را از برداشتن قدم‌های گستاخانه و حرکات رویایی باز می‌دارد. «اگر شما از شکست خوردن می‌ترسید، هرگز از کار خود نخواهید آموخت. و همه‌ی رویکرد تان تدافعی خواهد شد: "من باید مطمئن شوم که گند نخواهم زد."»
پیتر سالوی-ماستر روان‌شناسی اجتماعی، هشتاد ساله، رئیس کالج ییل و پیشگام در حوزه‌ی هوش عاطفی، می‌گوید ایده‌های دوک به او کمک کرده است که در مورد تضادی در زمینه‌ی کارهای خودش فکر کند. این یافته‌ها او را به یاد بحث و جدل‌های قدیم در مورد انعطاف‌پذیری عمومی هوش می‌اندازد؛ برخی از دانشمندان می‌گویند هوش عاطفی تا پیمانه‌ای وسیع ذاتی است، در حالی که برخی دیگر-و سالوی هم شامل آن‌هاست-، هوش عاطفی را مجموعه‌ای از مهارت‌هایی می‌بینند که باید درس داده شود و آموخت. سالوی می‌گوید، «مردم همیشه به من می‌گویند که "آدم مردم‌داری نیستم" یا "در اداره‌ی عواطفم اصلا خوب نیستم،"» غافل از این که آن‌ها در حال اظهار ذهنیتی ایستا اند.
جیمز گراس-استاد روان‌شناسی در استنفورد-، کارهای دوک را در حیطه‌ی عواطف گسترش می‌دهد. در مطالعه‌ای اخیر، گراس و هم‌کارانش گروهی از دانشجویان دانشگاه استنفورد را دنبال کردند که در حال گذار به زندگی دانشگاهی بودند. دانشجویانی که ذهنیتی ایستا در مورد عواطف داشتند در اداره‌ی عواطف خود ضعیف‌تر بودند و تا پایان سال اول دانشگاه نسبت به همتایان خود که ذهنیت پویا داشتند، تطابق‌پذیری عاطفی و اجتماعی کم‌تری از خود نشان دادند.
دوک که به پایان سال سوم دانشگاه خود در استنفورد نزدیک می‌شود، چالش شوک فرهنگی میان-کشوری، که با پویایی ذهنیت سازگار است، را با آغوش باز پذیرفته است. او می‌گوید بودن در جوار سن فرانسیسکو مزایای جذاب یک شهر بزرگ را برایش به ارمغان می‌آورد که شامل منظره‌ای غذاخوری‌ای می‌شود که رقیب نیویورک به حساب می‌آید؛ و دانشگاه، حس گرمای در جامعه‌بودن را برایش فراهم می‌آورد. در کنار همه‌ی این‌ها، او با آوردن شوهر خود به سن‌فرانسیسکو قطعه‌ای از سکانس‌های تئاتری نیویورک را در این شهر آورده. شوهر او دیوید گولدمن کارگردان و منتقدی است که مرکز ملی نمایش‌های نو را در استنفورد تاسیس کرده و اداره می‌کند.
دوک سخنرانی اصلی خود را در کنفرانس انجمن علوم روان‌شناختی ایراد خواهد کرد؛ این سخنرانی قرار است در ماه می برگزار شود. موضوع: «آیا می‌شود شخصیت را تغییر داد؟» جواب کوتاهش؛ البته که می‌شود. افزون بر آن، ذهنیت پویا می‌تواند آینده‌ی روابط یک شخص را تضمین کند. در مطالعه‌ی اخیر دیگر، دوک دریافت که مردمانی که باور دارند شخصیت را می‌توان تغییر داد، بیشتر از دیگران نگرانی‌های خود را مطرح کنند و با روشی سازنده بر مشکلات غلبه کنند. دوک فکر می‌کند ذهنیتی ایستا می‌تواند طرز فکری سرراست سیاه و سفید، «یا همه-یا-هیچ» را تقویه کند؛ این دیدگاه باعث می‌شود شخص مشکلات منحط را نادیده بگیرد، یا در موارد وخیم‌تر، در بروز اولین مشکل در یک رابطه، از ادامه دادن دست بکشد. (هرچند احتمال دارد آن گاه که شخصی ذهنیتی پویا دارد بیش از حد در رابطه‌ای سوءاستفاده‌جویانه باقی بماند، با این امید که شریک او تغییر خواهد کرد؛ مثل همیشه، طرف باید بخواهد که تغییر کند [وگرنه انتظار بی ثمر خواهد بود].)
این روزها، دوک الگوی خود را در حیطه‌ی رشد اخلاقی کودکان جامه‌ی عمل می‌پوشاند. بچه‌های کوچک شاید باورهای محضی در باب توانایی نداشته باشند، اما؛ در مورد خیر و شر ایده‌هایی دارند. بسی کودکان گمان دارند یا برای همیشه خوب اند یا برای همیشه بد؛ بقیه‌ی کودکان باور دارند که می‌توانند در این که خوب‌تر باشند پیشرفت کنند. دوک از قبل به این موضوع پی برده که کودکانی که هنوز وارد مکتب نشده اند اما این نوع ذهنیت دارند اگر در کاری افتضاح به بار آوردند، هنوز هم احساس خوبی در مورد خود می‌داشته باشند و کم‌تر رفتار دیگران را قضاوت می‌کند. در کنار آن، این نوع کودکان بیشتر از کودکانی که ذهنیتی ایستا در مورد خوبی و امر خیر دارند، همه چیز را درست می‌کنند و از اشتباهات‌شان درس می‌گیرند. آنان برای مثال، می‌دانند که ریختن جوس بر روی زمین یا پرتاب کردن اسباب بازی، باعث نمی‌شود یک کودک به «نفرین ابدی بد بودن» دچار شود، تا زمانی که دفعه‌ی بعد آن کودک ریخت و پاش‌های خود را جمع و جور کند و تصمیم بگیرد دفعه‌ی بعد به صورت بهتری عمل کند. حالا، دوک و آلیسون ماستر-داش‌آموز فارغ‌التحصیل-، آزمایشی را در مکتب پرستاری بینگ اجرا می‌کنند که ببینند آیا کودکانی که ذهنیت پویا دارند مهارت غلبه کردن شان بر مشکلات ارتقا می‌یابد یا خیر. آنان کتاب قصه‌ای را طراحی کرده اند تا این پیام ضمنی را به کودکان منتقل می‌کند که  بچه‌های کودکستانی «بد»، سال بعدی تبدیل به بچه‌ی خوب‌تری شوند. آیا شنیدن داستان‌هایی از این دست می‌تواند به یک کودک یاد بدهد که چطور از پس معضل‌های بازی صندوق شنی بر آیند؟
شاگردان دوک در طی سال‌ها آموزش‌شان او را مربی‌ای سخاوتمند و پرورش‌دهنده توصیف کرده اند. او بدون شک این ویژگی‌ها را مربوط به استعداد‌های ذاتی نمی‌داند، بل که فرایند ذهنیتِ به شدت توسعه یافته می‌پندارد. دوک که در بزرگ‌سالی به دنبال نواختن پیانو برآمده و در دهه‌ی پنجاه عمرش می‌خواهد ایتالیایی صحبت کند می‌گوید، «تنها به این دلیل که از ذهنیت پویا آگاهم و در موردش خوانده و نوشته‌ام، احساس می‌کنم واداشته شده ام که این آگاهی را زندگی کنم و از آن بهره ببرم. [مهارت‌های که همین حالا ذکرش رفت] از آن دست مهارت‌هایی نیست که قرار باشد بزرگسال‌ها در آموختنش خوب باشند.»

به کودکان چه می‌گوییم؟
فرض کنیم شما فرزند باهوشی دارید و دوست دارید به موفقیت‌هایی دست یابد. باید به او بگویید چقدر باهوش است، مگر نه؟
این چیزی ست که 85% والدین در جواب به همه‌پرسی دوک گفتند. تحقیقات او روی دانش‌آموزان صنف پنجم جواب دیگری را روی میز می‌گذارد. برچسب ها از هر نوعش، حتا مثبت، نتایج مثتبی ندارند. برچسب‌ها می‌تواند به تداوم بخشیدن به ذهنیتی ایستا و همه چیزهایی که با آن در یک مسیر ایست کمک کند؛ از اضطراب در عملکرد بگیر تا تمایل به به-زودی-تسلیم شدن. کلماتی که با نیات نیکی ادا شده اند می‌تواند انگیزه و لذت یادگیری کودکان را خشک کند و عملکردشان را پایین بیاورد. به قول او هرچند مطالعاتش روی تشویق هوش متمرکز است، اما؛ می‌توان از آن، برای هر نوع مهارت و استعدادی سود جست.

توصیه‌های دوک در باب ذهنیت را می‌توانید در اینجا بخوانید:
به آنچه خودتان به کودکان‌تان می‌گویید گوش کنید و ببینید با صحبت‌های خود چه پیام‌هایی را در مورد ذهنیت به کودکان منتقل می‌کنید.
به جای این که هوش یا استعداد کودکان را تحسین کنید، روی شیوه‌های که برای انجام کار استفاده کردند تمرکز کنید.
مثال: «این رسامی چه رنگ‌های قشنگی دارد. این که چطور رویش متمرکز شدی و به پایانش رساندی را می‌ستایم.»
مثال: «این تصویر رنگ‌های زیبای زیادی دارد. کمی در موردش به من بگو.»
مثال: «افکار زیادی را در آن جستار گنجاندی. واقعا باعث می‌شود به روشی جدید نسبت به شکسپیر فکر کنم.»
وقتی از فرزندتان اشتباهی سر می‌زند، انتقادهای سازنده‌ای به آنان بدهید – این انتقاد می‌تواند بازخوردی باشد که به کودک کمک کند بفهمد چطور مشکلات را راست و ریست کند، نه این که به کودک برچسب بزنید یا برایش بهانه‌تراشی کنید.»
به اهدافی توجه کنید که برای فرزندان خود انتخاب می‌کنید؛ داشتن استعداد ذاتی را نمی‌توان هدف به شمار آورد، اما؛ گسترش دادن مهارت‌ها و علم را می‌شود هدف حساب کرد.
با این حال، نگران تحسین کردن کودکان‌تان برای خوبی‌های ذاتی که دارند نباشید. دوک می‌گوید، این برای کودکان مهم است که بفهمند اساسا خوب استند و والدین‌شان خارج از هر نوع قید و شرطی دوست‌شان دارد. «مشکل زمانی سر بر می‌آورد که والدین کودکان را طوری مورد تحسین قرار می‌دهند که آن‌ها حس می‌کنند فقط زمانی خوب و شایسته‌ی محبت استند که فقط به روش مشخصی که والدین‌شان می‌گویند رفتار کنند.»


